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PA Resources AB - Informasjonshdndtering ved oljefunn

1. Innledning

Saken gjelder spgrsmal om PA Resources AB ("PA”/"Selskapet”) har opptradt i strid med
verdipapirhandelloven (“vphl”) § 5-2 (1), jf. Oslo Bgrs’ Igpende forpliktelser pkt. 3.1.1
(1), ved ikke 3 offentliggjgre innsideopplysninger eller ved manglende melding til Oslo
Bgrs ihht. verdipapirforskriften (“vpf”) § 5-1, jf Igpende forpliktelser pkt. 3.1.2 (3).
Spgrsmalet oppsto i forbindelse med opplysninger et oljefunn pa Mer Profond Sud Block i
Kongo i juli 2009.

2. Kort om Selskapet

Selskapet beskriver seg selv pa sin hjemmeside:

PA Resources affdrsidé ar att férvérva, utveckla, utvinna och avyttra olje- och
gasreserver samt bedriva prospektering fér att hitta nya reserver. Produktionen av olja
generar ett viktigt kassafléde som moéjliggér de investeringar som krévs for att 6ka
koncernens reserver och ddrigenom vdérdet till aktiedgarna.PA Resources geografiska
fokus &r férlagt till tre regioner: Nordafrika, Vdstafrika och Nordsjén.

PA har veaert notert pa Oslo Bgrs siden 12. oktober 2001 og er sekundaernotert pad
NASDAQ OMX Nordic Exchange i Stockholm (segment Mid Cap) Selskapets markedsverdi
per 29. april 2010 var 2 634 millioner kroner. I fglge Selskapets hjemmeside var stgrste
aksjonaer per 29. april 2010 Ulrik Jansson (gjennom kontrollerte selskaper) som eide

5,1 % av aksjene. P& samme tidspunkt eide nest stgrste aksjonaer 5,0 %, og de 10
stgrste aksjonaerene eide til sammen 32,9 %.

3. Sakens bakgrunn

3.1 Melding om overskridelser og bgrsens undersgkelser

Fredag 17. juli 2009 klokken 15:59 offentliggjorde PA en bgrsmelding med overskrift ” PA
Resources makes oil discovery in the Republic of Congo”. P& bakgrunn av meldingen
stiger aksjekursen i PA 0,9%. Kursen hadde pa tidspunktet for meldingen steget noe
tidligere pa dagen, slik at oppgangen den aktuelle dagen var 2,8% og 5,5% fra
tidspunktet fgr kursstigningen begynte klokken 15:19. For naermere opplysninger vises
det til vedlagte bilde over kursutviklingen i aksjen 30. og 31. oktober 2008.

P& det aktuelle feltet har PA en eierandel pd 35%, mens operatgren pa feltet, Murphy Oil
Corp. ("Murphy”), har 50% eierandel. Murphy er notert pa New York Stock Exchange og
har informasjonsplikt i det amerikanske markedet og offentliggjgr dermed meldinger som
de mener er kurssensitive for selskapet fra det aktuelle feltet. Melding om funnet ble
offentliggjort av Murphy klokken 15:01.

Bgrsen sendte e-post til Selskapet 18. september 2009 hvor det ble bedt om bakgrunnen
for at Murphy offentliggjorde meldingen 1 time fgr PA.

Selskapet ga en redegjgrelse og etterspurt dokumentasjon i brev datert 22. september
2010.

Fra september har det veert skriftlig korrespondanse mellom bgrsen og Selskapet om
faktum i saken.
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Selskapet ble oversendt bgrsens varsel om overtredelsesgebyr og forelgpige konklusjoner
i brev av 7. mai 2010.

3.2 Narmere om oljefunnet i Kongo

3.2.1 Bakgrunn

PA har eierandeler i tre felt utenfor kysten av Kongo. Feltet som heter Mer Profond Sud
har Murphy som operatgr og PA eier 35% mens SNPC eier 15%. Feltet har s3 langt ikke
kommet i produksjon men det har vaert gjort oljefunn i juli 2009. Murphy er ogsa
operatgr pa det eneste feltet til PA i Kongo hvor det er pabegynt oljeproduksjon. Feltet
heter Azurite og har siden produksjonsstart i august 2009 produsert 3,1 millioner fat olje.
PA har ogsd her en 35% eierandel.

3.2.2 Tidspunkt for informasjon om oljefunnet

Selskapet uttaler i brev av 2. mars 2010 fglgende:

PA Resources AB fick den férsta relevanta informationen om att ett kommersiellt
fynd av olja hade gjorts p§ den aktuella licensen p8 eftermiddagen den 10 juli
2009 i samband med att operatéren Murphy Oil férberedde ett utkast p§
pressmeddelande som skulle skickas till Ministeriet Direction General des
Hydrocarbures i Republiken Kongo fér godkdnnande. S8dant godkdnnande &r en
nodvéandig forutsattning for att kunna publicera denna typ av uppgifter utan att
bryta mot de licensregler som géller fér licensen Mer Profond Sud. Dessférinnan
hade dotterbolags VDn fér PA Resources Congo erh8llit indikationer frén Murphy
Oil om att ett oljefynd p8tréffats i licensen dels genom ett mail den 3 juli och dels
vid ett méte med Murphy Oil den 6 juli. Det aktuella oljefyndet var vid dessa
tidpunkter endast indikativt och férdjupade analyser och ytterligare utvérdering
krédvdes innan relevanta fakta kunde faststéllas p8 en sddan niv§ att det kunde
ligga till grund fér ett pressmeddelande.

Det fremgar ogsa at pressemeldingen matte godkjennes av departementet og at Murphy
fikk slik godkjennelse torsdag 16. juli. Samme kveld ble pressemeldingen sendt til
partnerne pa feltet.

Siden selskapene som er partnere pa det aktuelle feltet er bgrsnotert i forskjellige
tidssoner, ble man enig om at offentliggjgringen skulle skje klokken 15 CET fredag 17.
juli (tilsvarer klokken 8 Central Standard Time i USA).

Vedrgrende bakgrunnen for at meldingen fra PA ikke hadde blitt offentliggjort pa det
forhandsavtalte tidspunktet fremgar det av svarbrev fra Selskapet 22. september 2009:

PA Resources avsdg att offentliggéra pressmeddelandet vid samma tidpunkt som
Murphy Oil Corporation hade beslutat att offentliggéra nyheten om oljefyndet,
vilket for PA Resources innebar kl. 15.00 norsk/svensk tid.

Tyvérr uppkom omfattande tekniska problem utanfér v8r kontroll relaterade till
internetuppkopplingen och nedladdningen av dokument nédr pressmeddelandet
skulle ldggas in i distributionssystemet fér utskick. Efter mdnga férsék med hjélp
av supportavdelningen kunde vi till slut offentliggéra pressmeddelandet kl. 15.58.
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4, Rettslig utgangspunkt

4.1 Definisjon av innsideinformasjon

Innsideinformasjon er definert i vphl. 3-2 (1):

“Med innsideinformasjon menes presise opplysninger om de finansielle
instrumentene, utstederen av disse eller andre forhold som er egnet til § pdvirke
kursen p8 de finansielle instrumentene eller tilknyttede finansielle instrumenter
merkbart, og som ikke er offentlig tilgjengelig eller allment kjent i markedet.”

De to forste hovedvilkdrene i definisjonen av innsideinformasjon (dvs. kravet om at
opplysningene skal vaere presise og pavirke kursen merkbart) er naermere utdypet i vphl.

§ 3-2 (2) og (3):

“Med presise opplysninger, menes opplysninger som indikerer at en eller flere
omstendigheter eller begivenheter har inntruffet eller med rimelig grunn kan
ventes § ville inntreffe og som er tilstrekkelig spesifikke for § trekke en slutning
om den mulige p8virkningen av disse omstendighetene eller begivenhetene p§
kursen til de finansielle instrumentene eller de tilknyttede finansielle
instrumentene.

Med opplysninger som er egnet til 8 pdvirke kursen til finansielle instrumenter
eller tilknyttede finansielle instrumenter merkbart, menes opplysninger som en
fornuftig investor sannsynligvis vil benytte som en del av grunnlaget for sin
investeringsbeslutning.”

4.2 Offentliggjgring av innsideinformasjon

Bgrsnoterte selskap er forpliktet til & offentliggjgre innsideinformasjon, jf. vphl. § 5-2 (1)
som lyder:

"Selskapet skal uoppfordret og umiddelbart offentliggjore innsideinformasjon som
direkte angdr utsteder, jf. § 3-2 forste til tredje ledd.”

P& naermere vilkar kan offentliggjeringen av innsideinformasjon utsettes, jf. vphl. § 5-3
(1) og (2) nr. 1 og 2:

“(1) Utsteder kan utsette offentliggjoring av opplysninger som nevnt i § 5-2 fgrste
ledd for ikke & skade sine legitime interesser, forutsatt at allmennheten ikke
villedes av utsettelsen og opplysningene behandles konfidensielt, jf. § 3-4.

(2) Legitime interesser som nevnt i forste ledd kan typisk relatere seg til:

1. P8g8ende forhandlinger og tilhorende omstendigheter hvor resultat eller
normal gjennomfgring ma forventes & bli pdvirket av offentliggjoring. I
seerdeleshet der utsteders finansielle situasjon er alvorlig og umiddelbart truet
uten at det er besluttet § begjaere gjeldsforhandling eller at utsteder er
insolvent, kan offentliggjaring utsettes for en begrenset periode, dersom
offentliggjoring vil skade eksisterende og potensielle aksjeeiere eller I8ngiveres
interesser ved 8 undergrave utfallet av spesifikke forhandlinger som skal sikre
utsteders langsiktige finansielle situasjon.

2. beslutninger eller kontrakter som krever godkjenning av et annet
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selskapsorgan for § tre i kraft som folge av utsteders organisering, forutsatt at
offentliggjaring av den ikke endelige beslutningen eller kontrakten sammen
med opplysning om at endelig godkjenning ennd mangler, vil kunne villede
allmennhetens korrekte vurdering av forholdet.

Innsideinformasjon som er utsatt offentliggjort skal behandles konfidensielt, jf. vphl. §§
5-3 (1) og 3-4. Bgrsen har i sine lgpende forpliktelser pkt. 3.1.1 til 3.1.3 fastsatt regler
som tilsvarer vphl. §§ 5-2, 5-3 og 3-4.

4.3 Underhdndenmelding til bagrsen

Verdipapirforskriften § 5-1 gjengir nar selskapet skal gi underhdndenmelding til bgrsen:

"Ved utsatt offentliggjoring etter verdipapirhandelloven § 5-3 skal vedkommende
regulerte marked uoppfordret og umiddelbart gis melding om forholdet, herunder
om bakgrunnen for utsettelsen.”

Etter verdipapirforskriften § 5-1, jf. barsens Igpende forpliktelser pkt. 3.1.2 (3) skal
selskapet, ved utsatt offentliggjgring etter vphl. § 5-3, uoppfordret og umiddelbart gi
melding om forholdet til bgrsen, herunder om bakgrunnen for utsettelsen.

Melding om utsatt offentliggjgring som nevnt i tredje ledd skal rettes til bgrsens
selskapsavdeling, og kan gis muntlig. Meldeplikten er innfgrt av hensyn til bgrsens
overvakning av selskapene i de perioder det foreligger kurssensitiv informasjon som ikke
er offentlig kjent.

4.4 Sanksjon

Etter bgrsloven § 31, jf. bgrsforskriften § 31, kan bgrsen ilegge overtredelsesgebyr pa
maksimalt 10 ganger arlig kursnoteringsavgift for vesentlige brudd pa bgrsens regler og
forretningsvilkar. Bestemmelsene er gjentatt i lgpende forpliktelser pkt. 15.4 (1).

Etter vphl. § 17-4 og § 15-1 (2), jf. verdipapirforskriften § 13-1 kan bgrsen ilegge
overtredelsesgebyr for forsettelige og uaktsommme overtredelser av vphl. §§ 5-2 og 5-3.

Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen, jf. bgrsforskriften § 34 (3) og
verdipapirhandelloven § 17-4 (4) annet punktum.

5. Selskapenes anfgrsler

Bgrsen mottok svar fra Selskapet pa den forelgpige innstillingen 25. mai 2010. Bgrsen
har ogsa hatt telefonisk kontakt med Selskapets advokat i denne saken, advokatfirmaet
Schjgdt. Av denne fremgar det fglgende:

I forhold til sparsmélet om hvorvidt Selskapet skulle ha kontaktet Oslo Bars
underhdnden i henhold til reglene om utsatt offentliggjering, aksepterer Selskapet at
slik kontakt skulle ha funnet sted da Selskapet den 10. juli 2010 mottok utkast til
pressemelding fra operatgren Murphy Oil Corporation. Selskapet beklager naturligvis
pé det sterkeste at dette ble unnlatt, og presiserer at dette dreide seg om en
beklagelig glipp fra Selskapets side. Informasjonen ble i den aktuelle perioden
mellom 10. og 17. holdt 100 % konfidensiell og informasjonshdndteringen vis-a-vis
markedet var hgyt prioritert, noe som ogs§ illustreres av den planlagte felles
offentliggjaringen.

Videre skriver Selskapet:
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Selskapet har for gvrig i etterkant av hendelsen ogs8 gétt gjennom sin praksis for 8
sikre at tilsvarende glipper ikke vil finne sted i fremtiden.

Nar det gjelder spgrsmalet om sanksjon skriver Selskapet:

P& bakgrunn av ovenst8ende og de konkrete fakta i saken er Selskapet av den
oppfatning at en eventuell sanksjon fra Oslo Bgrs bgr ligge helt i nedre ende av
skalaen, og etter Selskapets syn bar muligheten til § ilegge skonomiske
sanksjoner ikke benyttes i dette tilfellet. Det vises til at bruddet ikke gjelder
manglende informasjon til markedet og at det dreier seg om en relativt kortvarig
periode. Av de saker som er gjengitt i punkt 7 i barsens utkast til innstilling har
saken slik sett mest til felles med sak 91/2007 StatoilHydro ASA, der bgrsen
valgte kun & gi selskapet kritikk. Sammenlignet med nevnte sak er det ogs§ et
moment at den aktuelle informasjonen i vdr sak i mindre grad enn i StatoilHydro-
saken m& anses som 8penbart kursrelevant. De gvrige saker barsen henviser til,
dreier seg gjiennomg8ende om mer alvorlige forhold og saker der det ogs§
foreligger brudd p8 andre regler. Som det 0ogs8 pdpekes i utkastet til innstilling er
det dessuten gétt lang tid fra bruddet til en eventuell sanksjon skal ilegges, noe
som taler for en mild reaksjon — saerlig i et mindre alvorlig tilfelle som det
foreliggende.

N&r det gjelder merknaden i barsens innstilling om at det skjerpende i retning ses
hen til at Selskapet i 2005 ble ilagt et gebyr p§ tre ganger kursnoteringsavgiften,
er Selskapet av den oppfatning at dette ikke bgr f§ innvirkning p8 barsstyrets
vurdering av en eventuell sanksjon ved i forhold til den ndvaerende

saken. Selskapet vil i den forbindelse peke p§ at dette gjelder et forhold som
ligger hele fem &r tilbake i tid, at Selskapet p§ dette tidspunktet hadde en annen
administrasjon enn den n8veerende, og at Selskapet allerede er blitt sanksjonert
for det aktuelle bruddet.

6. Bgrsens vurderinger
6.1 Spgrsmadlet om det foreld innsideinformasjon

6.1.1 Kurspavirkningspotensialet

Spgrsmalet er om opplysningene om oljefunnet i Kongo, hadde et “merkbart”
kurspavirkningspotensial etter vphl. § 3-2 (1).

Normalt vil oljefunn for selskaper av PAs stgrrelse ha en merkbar kurspdvirkning. PA har
ifglge hjemmesiden til Selskapet 28 lisenser i Europa og Afrika. I den aktuelle regionen i
Afrika hvor Mer Profond Sud ligger innehar Selskapet tre lisenser. En av disse startet
oljeproduksjon i september 2009. Ettersom Selskapet har fa lisenser i det aktuelle
omradet, og at antall lisenser ellers er begrenset vil oljefunn regelmessig ha merkbar
betydning for prisingen av Selskapets aksjer. Kurspavirkningspotensialet vil selvfglgelig
avhengig av sannsynligheten for at oljefunnet er drivverdig. Ofte vil det vaere uklart pa et
tidlig stadium hvor viktig funnet er.

Bgrsen legger til grunn at opplysninger om et oljefunn har et "merkbart”
kursp%virkningspotensial noe som understgttes av at PA meldte funnet til markedet og at
Murphy gjorde tilsvarende overfor New York bgrsen. Videre vurderte markedet meldingen
som positiv. Se ovenfor vedrgrende kursutviklingen.
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P& denne bakgrunn legger bgrsen til grunn at opplysningene om oljefunnet hadde
tilstrekkelig kurspavirkningspotensial til 8 bli rammet av vphl. § 3-2.

6.1.2 Presise opplysninger

Selskapet hadde siden 3. juli 2009 vaert kjent med et mulig funn pa feltet Mer Profond
Sud. Selskapet vurderte selv at funnet fgrst ble “relevant information..” den 10. juli.
Bakgrunnen for at funnet ikke ble offentliggjort da, var godkjennelse fra det kongolesiske
departementet og at pressemeldingen skulle ga ut koordinert og pa et forhandsavtalt
tidspunkt.

Oslo Bgrs legger til grunn at informasjonen om oljefunnet utgjorde presise opplysninger.
Spgrsmalet blir fra hvilket tidspunkt slike presise opplysninger oppstod. Det kan
argumenteres for at dette skjedde allerede 3. juli da Selskapet ble oppmerksom pa
funnet. Selskapet hevder at det krevdes ytterligere analyser og utredninger for & fastsld
viktigheten av funnet.

Oslo Bgrs synes det er vanskelig & fastsld det ngyaktige tidspunktet for ndr funnet ble
presise opplysninger, men legger til grunn at dette senest skjedde 10. juli 2009 nar
Murphy varslet PA og forberedte en pressemelding for godkjennelse i departementet.

6.1.3 Andre vilkar

Opplysninger opphgrer & veere innsideinformasjon dersom de blir offentliggjort eller
alminnelig kjent, jf. vphl. § 3-2. Det legges til grunn at opplysninger om oljefunnet fgrst
ble offentliggjort og alminnelig kjent gjennom bgrsmeldingen 17. juli 2009.

Bgrsen bemerker at det er uheldig at informasjonen tilflat markedet gjennom meldingen
fra Murphy 1 time fgr PA offentliggjorde den samme informasjonen pa Oslo Bgrs. Det
bemerkes at selv om bakgrunnen for at PA ikke fikk lagt ut meldingen pa& tidspunktet
som var avtalt ikke var under selskapets kontroll, s vil selskapet alltid kunne ringe
bgrsen og eventuelt be om en stopp i handelen for 8 minimere skadevirkningene av en
ukontrollert offentliggjgring.

6.1.4 Oppsummering

Etter bgrsens vurdering synes det klart at opplysninger om oljefunn var & anse som
innsideinformasjon etter vphl. § 3-2. Opplysningene antok denne karakteren senest 10.
juli 2009 da Selskapet fikk beskjed fra Murphy om at pressemeldingen skulle sendes for
godkjennelse til departementet. Selskapet har ikke hatt merknader til bgrsens vurdering
om at det foreld innsideinformasjon senest fra 10. juli 2009.

6.2 Offentliggjgringsplikt - utsatt offentliggjoring

Basert pa de foreliggende opplysninger legger bgrsen til grunn at Selskapet i samarbeid
med Murphy jobbet med en godkjennelse i departementet i perioden 10. juli til 16. juli
2009. I tillegg hadde selskapene et behov for en koordinert offentliggjgring.

Etter bgrsens oppfatning foreligger det legitime interesser for utsatt offentliggjgring bare
dersom offentliggjering vil kunne skade en pdgdende prosess, typisk en slik godkjennelse
som krevdes i denne saken, jf. ogsa ordlyden i vphl. § 5-3 (2) nr. 1 "Pagaende
forhandlinger og tilhgrende omstendigheter”. Bgrsen bemerker at det fra 10. juli frem til
godkjennelse ble gitt kan ha foreligget en slik legitim interesse i 3 utsette offentliggjgring
av informasjonen, fordi en offentliggjgring ville kunne medfgre problemer overfor
departementet i Kongo. Etter bgrsens oppfatning foreld det sdledes omstendigheter som
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utgjorde legitime interesser som kunne tilsi utsatt offentliggjgring etter vphl. § 5-3, jf
Igpende forpliktelser pkt. 3.1.2.

Nar Selskapet velger a benytte utsatt offentliggjering plikter de @ underrette bgrsen om
dette etter vpf § 5-1 jf. Igpende forpliktelser pkt. 3.1.2 (3). Ettersom Selskapet ikke
varslet bgrsen senest 10. juli har Selskapet forsettelig brutt plikten til umiddelbart &
underrette bgrsen underhanden.

7. Sanksjon

Bgrsen har i valg av og utmaling av sanksjon sett hen til avgjgrelser i lignende saker.
Manglende oppfyllelse av plikten til & gi bersen underhdndsmelding om utsatt
offentliggj@ring av innsideinformasjon ble fgrste gang behandlet av bgrsstyret i sak
91/2007 StatoilHydro ASA (Vedtak og Uttalelser 2007 s. 52). Selskapet fikk offentlig
kritikk, men det ble i de offentliggjorte premissene og pressemeldingen uttalt at
fremtidige brudd pa varslingsplikten vil kunne foranledige overtredelsesgebyr. Etter
denne saken som bygget pa bgrsreglene alene er meldeplikten ogsa inntatt av
Finansdepartementet i verdipapirforskriften.

Kortvarige overtredelser av informasjonsplikten har i praksis vaert sanksjonert med én til
to ganger overtredelsesgebyr, jf. bgrsstyrets sak 25/2005 MediCult A/S, sak 39/2005
PhotoCure ASA og sak 32/2004 Stolt Offshore S.A.

Tilsvarende spgrsmal ble ogsd behandlet av bgrsstyret i sak 32/2008 Global Geo Services
ASA (Vedtak og Uttalelser 2008 s. 64). Selskapet ble ilagt et overtredelsesgebyr
tilsvarende 2 ganger arlig kursnoteringsavgift for brudd pa Igpende informasjonsplikt og
prospektplikt, og 2 ganger arlig kursnoteringsavgift for kortvarig brudd pa bgrsreglenes
bestemmelser, herunder varslingsplikten ved utsatt offentliggjgring av
innsideinformasjon. Det ble szerlig lagt vekt pa at flere GGS hadde overtradet flere
bgrsrettslige plikter og at det foreld to tidligere sanksjonssaker mot selskapet for brudd
pa lgpende forpliktelser.

Fast Search and Transfer ASA ble ved bgrsstyrevedtak 23. april 2008 ilagt
overtredelsesgebyr tilsvarende 4 ganger arlig kursnoteringsavgift for brudd pa
bgrsreglenes bestemmelser, herunder varslingsplikten ved utsatt offentliggjgring av
innsideinformasjon. Ved utmalingen la bgrsen szerlig vekt pa at overtredelsen av plikten
til & melde underhanden gikk over et langt tidsrom pa 2 maneder.

Fra praksis etter de gamle reglene nevnes at Vital ASA i 1995 for unnlatelse av &
informere markedet eller bgrsdirektgren underhdnden om at et overtagelsestilbud
fremstod som en realistisk mulighet, ble ilagt overtredelsesgebyr pa 2 ganger
noteringsavgiften, se Bgrsklagenemndens vedtak 2/97.

At overtredelsen ikke gjelder en bestemmelse om informasjon til markedet, kunne isolert
sett tilsi en lempelig sanksjon. Men plikten til 8 melde underhdnden har et formal som er
viktig for at markedsovervakningen effektivt skal kunne beskytte markedets integritet
nar det er risiko for lekkasjer. At kursen har beveget seg i forkant av

offentliggjeringen kan delvis tilskrives lekkasje, men trenger ikke gjgre det. A inngi
underhandenmelding er heller ikke szerlig byrdefullt, men er nettopp ment & skulle
handtere balansen mellom selskapets behov for konfidensialitet og risikoen for lekkasjer.

I skjerpende retning er det lagt en viss vekt pa at PA Resources i 2005 (Vedtak og
Uttalelser 2005 s.42) ble ilagt et overtredelsesgebyr pad 3 ganger arlig
kursnoteringsavgift for brudd pa informasjonsplikten.
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Videre er det vektlagt i formildende retning at det har gatt sa vidt lang tid mellom
overtredelsen og ileggelse av sanksjon. I tillegg har Selskapet bidratt til 8 opplyse
saksforholdet og gitt rettidig informasjon som har gjort bgrsens undersgkelser enklere.
Dette bgr da ogsa vektlegges i formildende retning.

Selskapet viser i sitt tilsvar til innstillingen at man burde se hen til den offentlige
kritikken gitt til StatoilHydro ASA i 2007 og at de mener at det er egnet sanksjonsform. I
vedtaket mot StatoilHydro fremgar det klart at sanksjonsformen ble valgt ettersom det
var fgrste sak pa underhandenmelding og at man i fremtiden primeert ville sanksjonere
med gebyr.

Etter en helhetsvurdering har bgrsen falt ned pa at overtredelsesgebyret settes til 1 arlig
kursnoteringsavgift lik 130 000 kroner.

P& bakgrunn av ovenstdende traff bgrsen folgende vedtak:

For brudd p§ plikten til § melde innsideinformasjon underh8nden til Oslo Bors
etter verdipapirforskriften § 5-1, jf Igpende forpliktelser pkt. 3.1.2 (3) ilegges PA
Resources et overtredelsesgebyr p8 1 gang 8rlig kursnoteringsavgift, dvs. 130
000 kroner, jf. verdipapirhandelloven § 17-4 tredje ledd og § 15-1, jf.
verdipapirforskriften § 13-1.



